Landsverordening administratieve rechtspraak
Uitspraak : 10 november 2015
Zaaknummer : Lar 132/2015
Uitspraaknr.

GERECHT IN EERSTE AANLEG VAN SINT MAARTEN

BESLISSING

Op het verzoek tot schorsing en/of het treffen van een voorlopige voorziening van:

Regina Mercedes LABEGA,
wonende te Sint Maarten,
verzoekster,

gemachtigde: mr. C.H.J. Merx

in een geding tegen:

De Minister van Algemene Zaken van Sint Maarten,
verweerder,
gemachtigde: mr. A.A. Kraaijeveld

1. Aanduiding bestreden beschikking

De beschikking van 18 september 2015 waarbij verweerder heeft geweigerd een verklaring van geen
bezwaar aan verzoekster af te geven.

2. Procesverloop

Namens verzoekster is op 27 oktober 2015 ter griffie van het Gerecht in eerste aanleg alhier een
verzoekschrift (met producties) als bedoeld in artikel 85, eerste lid, van de Landsverordening
administratieve rechtspraak (hierna: Lar) ingediend.

Mondelinge behandeling van het verzoek heeft plaatsgevonden ter zitting van 3 november 2015.
Behandeling vond op verzoek van verweerder en met instemming van verzoekster plaats met
gesloten deuren. Verzoekster is in persoon verschenen bijgestaan door gemachtigde voornoemd.
Voor verweerder zijn verschenen de heer J. Beeldsnijder, Waarnemend Hoofd Veiligheidsdienst Sint
Maarten, de heer Luis de Cuba, procesvoerder van Land Sint Maarten en de heer R. Gibson jr. als lid



van de Raad van Commissarissen. Beide gemachtigden hebben op schrift gestelde
pleitaantekeningen voorgedragen en overgelegd. De gemachtigden hebben voorts aanvullende
producties overgelegd, waarop over en weer is gereageerd.

Beslissing is bepaald op heden.

3. De beoordeling

3.1 Het Gerecht gaat uit van de navolgende vaststaande feiten:

- Verzoekster is sedert 1 juli 2011 werkzaam in de functie van directeur van De Princess
Juliana International Airport Exploitatie Maatschappij N.V. (hierna: PJIA). Deze functie
betreft een vertrouwensfunctie categorie A.

- Bij brief van 13 april 2015 heeft de heer Gary Matser, Chairman of the Board of Directors van
de Princess Juliana International Airport Operating Company N.V., verzoekster aangemeld
bij de Veiligheidsdienst Sint Maarten (hierna: VDSM) voor een veiligheidsonderzoek in
verband met de vervulling van een vertrouwensfunctie.

- Bij brief van 15 april heeft verweerder gesteld en bevestigd dat het om een
vertrouwensfunctie gaat en dat voor de uitoefening daarvan een verklaring van geen
bezwaar nodig is.

- Bij brief van 14 juli 2015 heeft de heer Beeldsnijder, waarnemend hoofd van VDSM,
verzoekster verzocht om in te stemmen met een verlenging van vier weken betreffende het
onderzoek.

- Bij brief van 19 juli 2015 heeft verzoekster op de brief van VDSM gereageerd en aan deze
medegedeeld dat zij daaraan zou meewerken als haar dat gevraagd zou worden door
verweerder.

3.2 Bij de bestreden beschikking heeft verweerder geweigerd een verklaring van geen bezwaar aan
verzoekster af te geven als volgt:
1..) Ik besluit u een verklaring van geen bezwaar te weigeren omdat er onvoldoende
waarborgen aanwezig zijn dat u onder alle omstandigheden de uit de vertrouwensfunctie
voortvloeiende plichten getrouwelijk zal kunnen volbrengen...)’
Ter motivering is verwezen naar het verrichte veiligheidsonderzoek van VDSM, waarbij is overwogen
dat een nadere motivering niet in de bestreden beschikking is opgenomen gelet op het feit dat de
VDSM zijn bronnen geheim moet kunnen houden.
Tegen de bestreden beschikking is namens verzoekster op 21 oktober 2015 een bezwaarschrift
ingediend.

33 Verzoekster heeft in onderhavig verzoek het Gerecht verzocht de beschikking van 18
september 2015, althans de werking daarvan, te schorsen, totdat door het Gerecht op het
beroepschrift uitspraak is gedaan en verweerder te bevelen aan verzoekster haar salaris te blijven
uitkeren vanaf 13 november 2015 tot aan de dag van deze uitspraak. Daartoe voert zij aan dat de
beschikking onevenredig nadeel met zich meebrengt in verhouding tot het door een onmiddellijk
uitvoering van de beschikking te dienen belang. De beschikking is zowel in formele als materiele zin
volstrekt onrechtmatige wijze genomen. Zo is verzoekster namens de verkeerde vennootschap
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aangemeld en is het verzoek om verlenging van de onderzoekstermijn te laat en door een daartoe
onbevoegde gedaan. Daarnaast is op een met de wet strijdige wijze invulling gegeven aan ‘gedrag’
en ‘integriteit’ en deugt de maotivering noch de voorbereiding. Een ontslag of elke andere maatregel
zal voor verzoekster maatschappelijk aanzienlijk veel schade aanrichten. Voorts zal zij op 56 jarige
leeftijd niet snel een andere baan zal vinden. Aldus — steeds — verzoekster.

34 Verweerder stelt zich op het standpunt dat het verzoek moet worden afgewezen en voert
tegen de gronden van het verzoek het volgende — naar de kern — aan. De bestreden beschikking is
zorgvuldig voorbereid en draagkrachtig gemotiveerd. Daarnaast zijn de belangen goed afgewogen.
De bestreden beschikking heeft tot gevolg dat verzoekster per 13 november 2015 haar huidige
werkzaamheden niet meer kan uitoefenen, maar niet dat zij ontslagen zal worden. Voor wat betreft
de doorbetaling van salaris merkt verweerder op dat verzoekster niet in dienst is van verweerder en
op grond hiervan geen verplichting bestaat zijdens verweerder om haar salaris door te betalen. De
werkgever van verzoekster is degene die haar uit de functie ontheft en als zij het noodzakelijkerwijs
achten te ontslagen met als gevolg dat haar salaris wordt stopgezet. Aldus — steeds — verweerder.

3.5 Het Gerecht overweegt als volgt.

Ingevolge artikel 85, eerste lid, van de Lar kan een beschikking waartegen een beroepschrift bij het
Gerecht is ingediend, of waaromtrent een bestuurlijke heroverweging plaatsvindt als bedoeld in
hoofdstuk 4, op verzoek van de indiener van het beroepschrift onderscheidenlijk de bezwaarde
geheel of gedeeltelijk door het Gerecht worden geschorst op grond dat de uitvoering van de
beschikking voor hem een onevenredig nadeel met zich mee zal brengen in verhouding tot het door
een onmiddellijke uitvoering van de beschikking te dienen belang.

Ingevolge artikel 24 van de Lar, welke bepaling ziet op de schriftelijke behandeling van een Lar-
beroep en niet bij wet van toepassing is verklaard op de behandeling van schorsing en voorlopige
voorziening, kan het bestuursorgaan, voor zover gewichtige redenen daartoe aanleiding geven, het
verstrekken van inlichtingen of stukken weigeren dan wel meedelen dat uitsluitend het Gerecht
kennis mag nemen van de verstrekte inlichtingen of stukken. Van gewichtige redenen is in ieder
geval geen sprake, voor zover ingevolge de Landsverordening openbaarheid van bestuur de
verplichting bestaat om een verzoek om informatie, vervat in de te verstrekken stukken, in te
willigen. Het Gerecht beslist ter zake van de gerechtvaardigdheid van een weigering of beperking.
Indien het Gerecht beslist dat een weigering gerechtvaardigd is, vervalt de verplichting voor
verweerder tot het onverwijld overleggen van alle op het beroepschrift betrekking hebbende
stukken. In dat geval kan het Gerecht slechts met toestemming van de andere partij(en) mede op
grondslag van de geheime inlichtingen of stukken uitspraak doen op het beroep.

Ingevolge artikel 43 van de Landsverordening Veiligheidsdienst worden de vertrouwensfuncties
aangewezen bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen.

Ingevolge artikel 44, eerste lid van de Landsverordening Veiligheidsdienst is het verboden een
persoon met een vertrouwensfunctie te belasten, tenzij de Minister tevoren op grond van een door
de dienst ingesteld veiligheidsonderzoek heeft verklaard dat tegen vervulling van die functie door
betrokkene uit het oogpunt van het voortbestaan van de democratische rechtsorde, de integriteit
van het openbaar bestuur of de veiligheid of andere gewichtige belangen van Sint Maarten geen



bezwaar bestaat. Ingevolge het tweede lid wordt het veiligheidsonderzoek slechts uitgevoerd na
voorafgaande schriftelijke instemming van de betrokken persoon.

Ingevolge artikel 45, eerste lid van de Landsverordening Veiligheidsdienst doet de Minister ten
aanzien van personen die een vertrouwensfunctie vervullen, iedere vijf jaar en, indien gebleken
feiten of omstandigheden hem daartoe aanleiding geven, incidenteel een hernieuwd
veiligheidsonderzoek instellen. Voor het instellen van een hernieuwd veiligheidsonderzoek is de
instemming van de betrokkene niet vereist.

Ingevolge artikel 68, eerste lid, van de Landsverordening Veiligheidsdienst kan aan degene ten
aanzien van wie door of namens de Minister is geconstateerd dat hij niet heeft voldaan aan een aan
hem bij de 44, eerste lid en 45, vierde lid, opgelegde verplichting, een last onder dwangsom worden
opgelegd.

Ingevolge artikel 2, eerste lid, van het Landsbesluit aanwijzing vertrouwensfuncties en uitvoering
van veiligheidsonderzoeken zijn de functies die als vertrouwensfuncties worden aangemerkt zijn in
de bijlage bij dit landsbesluit opgenomen. In de Bijlage bedoeld in dit artikel (Lijst van
vertrouwensfuncties) is onder functies bij vitale sectoren opgenomen: directeur van een bedrijf dat
een luchthaven uitbaat en wel in de zwaarste categorie vertrouwensfunctie: A (vitale functie).

Ingevolge artikel 4, eerste lid van het Landsbesluit aanwijzing vertrouwensfuncties en uitvoering van
veiligheidsonderzoeken meldt een werkgever de persoon die hij wil belasten met de vervulling van
een vertrouwensfunctie, onder aanduiding van de desbetreffende vertrouwensfunctie, schriftelijk
aan bij het hoofd.

Ingevolge artikel 5, eerste lid van het Landsbesluit aanwijzing vertrouwensfuncties en uitvoering van
veiligheidsonderzoeken stelt de veiligheidsdienst in ieder geval na de aanmelding bedoeld in artikel
4 een veiligheidsonderzoek in.

Ingevolge artikel 6, eerste lid van het Landsbesluit aanwijzing vertrouwensfuncties en uitvoering van
veiligheidsonderzoeken beslist de Minister binnen acht weken na het instellen van een
veiligheidsonderzoek, omtrent het afgeven van een verklaring van geen bezwaar. Ingevolge het
tweede lid wordt indien het veiligheidsonderzoek wegens bijzondere omstandigheden niet tijdig
voltooid, kan de in het eerste lid genoemde termijn worden verlengd met ten hoogste vier weken.
Ingevolge het derde lid doet de Minister van een beslissing omtrent het afgeven van een verklaring
van geen bezwaar en van een verlenging van de in het eerste lid genoemde termijn mededeling aan
de werkgever en betrokkene.

Ingevolge artikel 7 van het Landsbesluit aanwijzing vertrouwensfuncties en uitvoering van
veiligheidsonderzoeken wordt een verklaring van geen bezwaar slechts geweigerd, indien
onvoldoende waarborgen aanwezig zijn dat de betrokkene onder alle omstandigheden de uit de
vertrouwensfunctie voortvloeiende plichten getrouwelijk zal volbrengen of indien het
veiligheidsonderzoek onvoldoende gegevens heeft kunnen opleveren om daarover een oordeel te
geven.

ingevolge artikel 8 van het Landsbesluit aanwijzing vertrouwensfuncties en uitvoering van
veiligheidsonderzoeken ontheft een werkgever een persoon die belast is met de vervulling van een
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functie die nadien als vertrouwensfunctie is aangewezen, zo spoedig mogelijk, doch uiterlijk binnen
acht weken, uit die functie, indien:

a. de betrokkene niet instemt met de instelling van een veiligheidsonderzoek, of

b. ten aanzien van de betrokkene een verklaring van geen bezwaar is geweigerd.

Ingevolge artikel 11 wordt ten aanzien van personen die op het moment van inwerkingtreding van
dit landsbesluit een functie bekleden die in de bijlage bij dit landsbesluit is opgenomen, binnen twee
jaren na de inwerkingtreding van dit landsbesluit een veiligheidsonderzoek ingesteld.

3.6 Allereerst staat het Gerecht stil bij het verzoek, dat hangende bezwaar is ingediend. Het
Gerecht verstaat de verzochte schorsing dan ook aldus, dan verzoekster schorsing van de bestreden
beschikking beoogt totdat op het bezwaar zal zijn beslist, nu nadien hoe dan ook de vereiste
connexiteit zal komen te ontbreken. Voorts is ter zitting besproken dat verweerder niet de
werkgever van verzoekster is die tot loonbetaling is gehouden, en heeft verzoekster te kennen
gegeven dat dit gedeelte van het verzoek zodanig moet worden opgevat, dat om compensatie van
schade in de vorm van stopgezet loon wordt verzocht.

3.7 De eerst voorliggende vraag is vervolgens welk belang verzoekster heeft bij toewijzing van
haar verzoek om de bestreden beschikking te schorsen. Immers, indien de bestreden beschikking
wordt geschorst, dan beschikt verzoekster nog altijd niet over de voorgeschreven verklaring van
geen bezwaar. Verzoekster heeft toegelicht dat zij vreest, dat aan haar werkgever een last onder
dwangsom (door haar ook aangeduid als boete) zal worden opgelegd vanaf 13 november 2015 en
dat de werkgever om die reden mogelijk zal stoppen met het betalen van haar loon. Voorts wenst zij
haar reputatieschade, mede veroorzaakt door de bestreden beschikking, te beperken.

3.8 Daargelaten de vraag of de schorsing van de bestreden beschikking al dan niet afdoet aan de
bevoegdheid tot het opleggen van een last onder dwangsom, stelt het Gerecht vast dat zijdens
verweerder ter zitting is toegezegd dat van deze bevoegdheid in het geval van verzoekster in elk
geval geen gebruik zal worden gemaakt tot er op het bezwaar van verzoekster zal zijn beslist. Gelet
daarop is er thans onvoldoende belang in deze onderbouwing van het verzoek gelegen.

3.9 Verzoekster verwoordde desgevraagd als haar grootste belang om haar goede naam, die
onder meer door bestreden beschikking is aangetast, weer zo veel mogelijk te kunnen herstellen.
Door het schorsen van de bestreden beschikking zou daarmee volgens verzoekster in elk geval een
begin worden gemaakt. Naar inschatting van het Gerecht zal het door verzoekster beoogde gunstige
resultaat van een schorsing betrekkelijk zijn, nu er weinig aanknopingspunten zijn aangereikt om
daarvan op zichzelf een meer dan een bescheiden effect op de publieke opinie te verwachten.
Daarnaast dient voor ogen te worden gehouden dat het onderhavige beoordelingskader (van een
voorlopige voorziening hangende bezwaar) zich niet goed leent voor een inhoudelijke toets die
nodig zou zijn om een voorlopig oordeel te kunnen vormen over de bevindingen van verweerder ten
aanzien van verzoeksters integriteit. Verweerder heeft (subsidiair) weliswaar aangeboden om,
analoog aan het bepaalde in artikel 24 van de Lar dat geldt voor de behandeling van beroepszaken,
(vitsluitend) het Gerecht in de gelegenheid te stellen van de geheime onderliggende stukken, die
aan de bestreden beschikking ten grondslag zijn gelegd, kennis te nemen en verzoekster heeft
daartoe (subsidiair) al toestemming gegeven, maar het Gerecht acht dit - voor het zover al rechtens
mogelijk moet worden geacht - in dit stadium niet aangewezen. Het betreft immers een voorlopige
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voorziening waarbij nog op het bezwaar moet worden beslist, terwijl het gunstige effect van een
schorsing op de goede naam van eiseres in dit kader naar verwachting betrekkelijk zal zijn. Ook
hierin is dus grond noch aanleiding voor schorsing van de bestreden beschikking geleden.

3.10 Het verzoek dat ziet op doorbetaling loon of vergoeding van gederfd loon heeft verzoekster
onderbouwd door te stellen dat, indien en zodra de werkgever boetes zal moeten gaan betalen, te
verwachten is dat de loonbetaling zal worden stopgezet. Daargelaten de vraag of voor die
verwachting voldoende concrete aanknopingspunten zijn aangereikt, is zijdens verweerder, zoals
overwogen onder 3.8, toegezegd dat geen last onder dwangsom zal worden opgelegd tot op het
bezwaar zal zijn beslist. Daarmee ontvalt ook aan dit verzoek het belang.

3.11 Reeds uit bovenstaande overwegingen volgt dat de verzoeken zullen worden afgewezen.
Hetgeen meer of anders is aangevoerd behoeft thans geen (nadere) bespreking.

4. De beslissing

Het Gerecht:
wijst de verzoeken af.

Deze uitspraak is gedaan door mr. K. Mans, rechter bij het Gerecht in eerste aanleg van Sint
Maarten, en uitgesproken in het openbaar in tegenwoordigheid van de griffier op 10 november
2015.

Tegen deze beslissing is geen hoger beroep mogelijk.



