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Advies over de positie van de Gouverneur en de
beoordeling van het advies van prof. dr. Van Rijn

Uit de uitspraak van het Gerecht in Ambtenarenzaken van 6 maart 2026 blijkt dat de
bevoegdheid om een ordemaatregel op te leggen op grond van artikel 45 van de
Landsverordening materieel ambtenarenrecht uitsluitend bij de Gouverneur ligt. De Minister
van Algemene Zaken heeft daarom bij het opleggen van de maatregel op 7 januari 2026 niet
binnen zijn wettelijke bevoegdheid gehandeld. Ook een later besluit van de ministerraad
bleek onbevoegd, omdat dit niet door of namens de Gouverneur was genomen.

De Gouverneur heeft in dit soort situaties een eigen wettelijke verantwoordelijkheid. Hij moet
zelfstandig beoordelen of een besluit rechtmatig is en op een juiste wettelijke grondslag
berust. Hij is dus niet verplicht om ‘te tekenen bij het kruisje’ en een besluitte ondertekenen
alleen omdat ministers dat wensen.

Het advies van prof. dr. Van Rijn kan niet worden gevolgd. In dat advies wordt een onvolledig
beeld gegeven van de feiten en worden juridische kwalificaties als uitgangspunt genomen
die niet overeenkomen met de vaststellingen van het Gerecht. Daarnaast gaat het advies uit
van een rechtsopvatting waarin de rol van de Gouverneurte veelwordt beperkttot het volgen
van de wensen van de ministers.

Samengevat luiden de belangrijkste conclusies als volgt:
1. Het advies en de conclusie van prof. dr. Van Rijn worden niet door mij gedeeld.
2. De Minister van Algemene Zaken heeft bij het opleggen van de ordemaatregel op 7 januari
2026 niet binnen zijn wettelijke bevoegdheid gehandeld.
3. Het bevoegd gezag voor het opleggen van een ordemaatregel en het nemen van een
schorsingsbesluit berust bij de Gouverneur.

Executive summary
Dit advies beoordeelt de positie van de Gouverneur en het advies van prof. dr. Van Rijn over
een conflict binnen de regering van Sint Maarten in januari 2026. Het conflict ontstond nadat
de Minister van Algemene Zaken een ordemaatregel oplegde aan een ambtenaar die feitelijk
werkte als Chief of Staff van de Minister van VSA. Daarna ontstond onenigheid tussen
ministers over de vraag wie bevoegd was om maatregelen te nemen tegen deze ambtenaar.
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In januari 2026 nam de Minister van Algemene Zaken een besluit om een ordemaatregel op
te leggen aan een ambtenaar. Deze ambtenaar viel formeel onder het ministerie van
Algemene Zaken, maar was feitelijk werkzaam als Chief of Staffvan de Ministervan VSA. Dit
besluit vormde het begin van een reeks conflicten tussen verschillende actoren binnen de
regeringvan Sint Maarten. Deze conflicten gingen vooral over bevoegdheidskwesties. Hierna
worden de relevante feiten in chronologische volgorde weergegeven.

Dit advies is als volgt opgebouwd. In paragraaf 2 worden de relevante feiten en de
voorgeschiedenis van de zaak uiteengezet. Paragraaf 3 bevat het juridisch kader dat van
toepassing is op de beoordeling van de voorgelegde vragen. In paragraaf 4 worden de
rechtsvragen afzonderlijk beoordeeld aan de hand van dit juridisch kader.

Deelt u het advies en de conclusie van Van Rijn?
Heeft de Minister-President binnen zijn wettelijke bevoegdheid gehandeld bij het
opleggen van de eerste maatregel tegen de Chief of Staff?
Gelet op de aard van de beschuldigingen tegen de Chief of Staff, in het bijzonder dat
deze betrekking hebben op handelingen verricht in de hoedanigheid van Chief of
Staff, was de Minister-President bevoegd om de Chief of Staff te schorsen, of is/was
de Ministervan VSA het bevoegde gezag?

2.1 Weergave van de feiten
De hierna volgende weergave van de relevante feiten is ontleend aan de uitspraak van het
Gerecht in Ambtenarenzaken van 6 maart 2026, het advies van prof. dr. Van Rijn en de
adviesaanvraag.

1. Inleiding
Dit advies wordt uitgebracht naar aanleiding van het verzoek d.d. 27 maart 2026, namens de
ministervan Volksgezondheid, Sociale Zaken en Arbeid (VSA) van Sint Maarten. Samen met
het verzoek zijn onder meer een rechterlijke uitspraak in een ambtenarenzaak en een advies
van prof. dr. Arjen van Rijn overgelegd. Daarbij zijn de volgende vragen voorgelegd:

Op 7 januari 2026 legde de Minister van Algemene Zaken een ordemaatregel op aan de
ambtenaar. Deze maatregel hield in dat haar de toegang werd ontzegd tot
overheidsgebouwen en tot overheids-ICT-systemen. In dezelfde brief werd aangekondigd dat
een onderzoek zou worden ingesteld en dat werd overwogen om haar te schorsen.



Mr. dr. Ryond R. Santos do Nascimento Willemstad, 30 maart 2026

3

Bij e-mail (beschikking) van 16 februari 2026 heeft de plaatsvervangend minister-president
de ambtenaar geïnformeerd over het besluit van de ministerraad van 16 januari 2026 en de

Na het opleggen van de ordemaatregel bereidde de Minister van Algemene Zaken een
schorsing van de ambtenaar voor. De Minister van VSA verzette zich tegen deze stappen.
Ondanks dit verzet bood de Minister van Algemene Zaken op 13 januari 2026 een ontwerp-
landsbesluit tot schorsing aan de Gouverneur aan met het verzoek dit te ondertekenen.

De minister-president riep de ministerraad vervolgens bijeen in een buitengewone
vergadering op 16 januari 2026. Voorafgaand aan deze vergadering bracht de Gouverneur
onder de aandacht van de minister-president en de Minister van VSA dat zij zich op grond van
artikel 35 lid 1 van de Staatsregeling dienden te onthouden van deelname aan de
beraadslaging. Deze bepaling houdt in dat ministers niet deelnemen aan de behandeling van
zaken die hen persoonlijk aangaan. De minister-president en de Minister van VSA hebben
zich vervolgens van deelname aan de vergadering onthouden.

Na ontvangst van het ontwerp-landsbesluit gaf de Gouverneur aan dat hij het landsbesluit
niet direct kon ondertekenen. Hij verzocht de minister van Algemene Zaken, tevens minister­
president, om de ministerraad in buitengewone vergadering bijeen te roepen op 16 januari
2026. Daarbij gaf de Gouverneur aan dat de ministerraad eerst een besluit moest nemen
over de voorgenomen maatregelen tegen de ambtenaar.

De vergadering van de ministerraad van 16 januari 2026 werd voorgezeten door minister
Heyliger-Marten als waarnemend minister-president. De Gouverneur woonde de
vergadering bij en nam daaraan deel met raadgevende stem. Tijdens de vergadering besloot
de ministerraad het ontwerp-landsbesluit tot nader order niet te effectueren. Verder besloot
de ministerraad de eerder door de Minister van Algemene Zaken op 7 januari 2026 opgelegde
ordemaatregel in te trekken en nieuwe beperkingen vast te stellen ten aanzien van de
toegang van de ambtenaar tot overheidsgebouwen en de wijze waarop zij haar
werkzaamheden mocht verrichten. De ministerraad besloottevens de Veiligheidsdienst Sint
Maarten te verzoeken een spoedig onderzoek naarde feiten te verrichten en juridisch advies
in te winnen over de reikwijdte van artikel 45 van de Landsverordening materieel
ambtenarenrecht. Artikel 45, eerste lid, van de Landsverordening materieel
ambtenarenrecht bepaalt dat aan een ambtenaar door of namens het bevoegd gezag de
toegang tot de dienstlokalen, dienstgebouwen of het werk, dan wel het verblijf aldaar, kan
worden ontzegd.
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Op 6 maart 2026 deed het Gerecht in Ambtenarenzaken uitspraak in de zaak van de
betrokken ambtenaar. Het Gerecht oordeelde dat het besluit (de ordemaatregel) van de
Minister van Algemene Zaken van 7 januari 2026 onbevoegd was genomen. Conform artikel
45 LMA komt die bevoegdheid toe aan de Gouverneur. Bovendien was die ordemaatregel ook
niet namens de Gouverneur genomen, nu uit de brief van 7 januari niet bleek dat er sprake
was van een schriftelijk mandaat of een andere toereikende grondslag voor handelen
namens de Gouverneur. Het Gerecht overwoog voorts dat de enkele omstandigheid dat de
Gouverneur achteraf van de maatregel kennis had genomen of aanwezig was geweest bij de
vergadering van 16 januari van de Raad van Ministers niet kon worden aangemerkt als een
rechtsgeldige bekrachtiging van dat besluit. Daarbij verwierp de rechter het standpunt dat
de Ministervan Algemene Zaken op grond van artikel 6van het Organisatiebesluit Algemene

daarbij vastgestelde beperkingen ten aanzien van haar werkzaamheden en toegang tot
overheidsgebouwen.

Op 27 januari 2026 bood de minister van Algemene Zaken het ontwerp-landsbesluit tot
schorsing opnieuw aan de Gouverneur aan. Dit gebeurde nadat de ministerraad had
besloten het ontwerp-landsbesluit tot nader order niet te effectueren en nadat de
Gouverneur het ontwerp-landsbesluit had teruggestuurd met verwijzing naar dat besluit van
de ministerraad. Daarbij verzocht de minister van Algemene Zaken de Gouverneur het
landsbesluit alsnog te ondertekenen of gebruik te maken van zijn bevoegdheid op grond van
artikel 21 van het Reglement voor de Gouverneur. Artikel 21 van het Reglement voor de
Gouverneur bepaalt dat de Gouverneur een hem voorgedragen landsbesluit niet vaststelt
wanneer hij van oordeel is dat het besluit in strijd is met hoger recht of met belangen waarvan
de verzorging of waarborging een aangelegenheid van het Koninkrijk is. In dat geval geeft hij
daarvan kennis aan de Koning als hoofd van de regering van het Koninkrijk.

Op 26 januari 2026 stuurde de Gouverneur het eerder aangeboden ontwerp-landsbesluit tot
schorsing terug aan de minister van Algemene Zaken, tevens minister-president. Daarbij
verwees hij naar het besluit van de ministerraad van 16 januari 2026 om het ontwerp-
landsbesluit tot nader order niet te effectueren.

De vergadering van de ministerraad werd op 26 januari 2026 voortgezet. De vergadering werd
opnieuw voorgezeten door minister Heyliger-Marten als waarnemend minister-president. De
Gouverneur nam ook aan deze vergadering deel. De minister van Algemene Zaken, tevens
minister-president, en de Minister van VSA namen niet deel aan deze vergadering en waren
niet geïnformeerd over het plaatsvinden daarvan.


